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¢, Coémo estamos en Educacion?

El rol crucial de l&ducacién

La educacién es importante porque genera capacidaglesa los ingresos de las personaguda a mejorar los
indicadores sociales al disminuir las tasas de desnutriciée kelaciona commejora enindicadores desalud
nacional La educaciéreduce la pobreza, mejora la inclusidén sociebgtribuye a fortalecetas condiciones para
una mejor gobernabilidag participacion democratica.

Lascarencias educativas impactan negativamenteetudesarrollo humano Un sistema educativo que no esta
logrando su funciérproduce la desigualdad social porque condena a la marginacion a una buena parte de la
poblacién. La falta de oportunidades y desigualdades educativas en acceso, permanencia y calidad reproducen y
amplifican la exclusion social y ecomiéa. Esto limita el desempefio econémico, politico, social y humano.

Competitividad y elucacion

En 20132014 se ubica lauérza laboral poco educadamo el sexto factor que genera mayores obstaculos para
hacer negocios en Guatemalseginel Foro Ecofimico Mundial YWorld Economic Forum, B¥. B indice @&
Conpetitividad Globa{Gobal Competitiveness Index, Wéiie es desarrollado y publicado anualmente desd®19

por el Foro Econémico Mundiah 20132014 reportaque las bajas calificaciones en rubrmomo laCalidadde la
educacién primaria y laatidad del sistema educativae ubican comdas principales desventagaompetitivas de
Guatemala.El informe utiliza una escala de valoracién corméaximo de 7 puntosEstese determina utilizando
informacion estadistica y encuestas como principal insumo sliinformes anuales. A partir de esto se realiza un
rankingde los 148 paises participantes, y aunque este afio Guatemala avanz6 en otros aspectos, aun debemos
enfocar claramente los esfuerzosn emateria educativa. Al compararnos con los paises de la region
centroamericana podemos obsemvque debemos acelerar el paso (gréafica 1).

Gréfical - Comparacion de Centro América para aspectos relacionados a Educacion
Pilar 4: Salud y Educacion Primaria (Requerimientos basicos Pilar 5 Educacion Superior y Capacitacion
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Guatemala:Avance educativo

Una herramienta que permite medir el alcance dertastas propuestas en materia del@cacion es eindice de
AvanceEucativo, IAE Este indice rde la distancia recorrida a nivel nacional, departamental o munieipal
relacién a &anzar la meta de cobertura y terminacién universal de los niveles de educacién preprimaria, primaria
y del ciclo basicoEl indice estd compuesto por la tasa neta de cobertura de educacién preprimaria, tasa neta de
cobertura de educacion primarigasaneta de cobertura del ciclo de educacion bésica, tasa de terminacion de

educacién primaria y tasa de terminagidel ciclo basico del nivel medio
Gréafica2 - indice de Avance Educativo Nacional 208213
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datosieeccion de Planificacion, MINEDUC.

Los datos del IAE muestran que se han tenido avances significatiV@sikima década, en donde eidice ha
aumentado del 48.2% en el 2002 hasta llegar a superar el 63% en el 2009. A partir del 2010, se haabservad
levedisminucionen el indicellegando a un 6.6% en el 201&yrafica 2.

En2013 el departamento de Guatemala fue el que obtuvo el indice de Avance Educativo mas alto a nivel nacional
con un 7.6%, seguido de El Progre&stalhuleu ySanta Rosaon indices mayores de 70%. Otros departamentos
que estan por ecima del promedio nacional (604 sonlutiapa Quetzaltenango, SacatepéquéscuintlaZacapa
Suchitepéquey San Marcos. Por debajo gebmedio nacional se encuentrdrl departamentosde éstos Alta
Verapazsel que menor indice presenta a nivel nacigrain 44.4%Es importante resaltar las grandes diferencias
entre los departamentos, ya que hay hastas de30 puntos porcentuales de distancia entre aquellos con mayores
indices y loslepartamentoscon indicadoresnas bajos. Esto es un llamado a las autoridades educdtNasvel

central ydepartamentales a poner especial esfuerzo al aumento de la cobertura en los niveles preprimario, primario
y ciclo basico y mcrementar las tasade terminacion de nivele los estudiantes del nivel primario y bésico.



Gréfica 3. indice de Avance Educativo Nacional 2013, por departamento

Guatemala 77.6%
El Progreso 72.6%
Retalhuleu 72.5%
Santa Rosa 70%
Jutiapa 68.8%
Quetzaltenango 67.2%
Sacatepéquez 66.2%
Escuintla 66.2%
Zacapa 64.4%
Suchitepéquez 63.8%
San Marcos 63.:2%
Solola 59%
Baja Verapaz 57.4%
Izabal 55.7%
Chiquimula 55.4%
Jalapa 54.4%
Chimaltenango 54.3%
Totonicapan 52%
Huehuetenango 50.7%
Petén 48.6%
Quiché 47.1%
Alta Verapaz | 44.4% ! i ‘

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fuente: Elaboracion propia a partir de datoslaBireccion de Planificacion, MINEDUC.

En los ultimos afiose ha avanzado en la cobertura de primaria, pero aun hay grandes retos en preprimaria y
secundaria. Segun datos @&iktema Nacional de Indicadores Educatkelsvinisterio de Educacidmpara el afio

2012 latasa de cobertura derimariafue de 89.24,lo que significa que de cada 100 alumnos en edad esdia
primaria 89 estan estudiando.Comparado con edfio 2011, se pudo observar arreducciéren la tasa neta de
cobertura de primaria de casi 4 puntos porcentuales parte, ello se debe al impacto dgliste de la tasa neta de
escolaridad en primaria, en parte por la implementacion del sistema de registro de los estudiantes que impide el
sobreregistro que podria haberse dado en algunos afios, como en 2009 en que habia crecido de manera poco
creible la antidad de alumnos inscritos en las escuel#gemas, hay un desafio en la inexistencia de datos
actualizados, ya que el ultimo censo de poblacion data de 2002, lo que dificulta realizar calculos como la cobertura.

En cuanto al nivelrpprimaria, losdatos indican quesolamente el 48 de los estudiantes en edad de asistir a la
preprimaria lo estan haciend®@e manera similar, inicamente 4f¢ cada 100 estudiantes en edad de asistir al
ciclo basico estan estudiando. ritvel mas rezagaden coberturaesel dclo diversificado coruna tasa neta de
cobertura de24.26. Comparado con los datos del 2011, se observa lewe reduccioren todas las tasas de
cobertura exceptuando la del nivel diversificado.

El primer grado de primarieontinda siendauno de losmas problematicos en cuanto a promocion, repitencia y
aprendizaje. Segun datos del Sisteaional de Indicadores Educativaed Ministerio de Educaciopara el afio

2012 el porcentaje de promocidpara este graddue de74.51% mientras quda tasa ddracaso escolar fue del

31.5%. Este ultimo indicador se refiere al porcentaje de estudiantes que se inscriben en un afio y no concluyen el
mismo.La estrategia implementada Exito escolar, para apoyar el primer grado, ya ha logrado reducir el fracaso
escola a 28%.



Gréafica 4. Fracaso Escolar a Nivel Primario 20034
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Fuente: Elaborado a partir de datos del Sistema Nacional de Indicadores Educativos de MINEDUC.

A nivel primario, se puede observar que la tasa de fracaso escolar ha disminuido en la Ultima década, ya que el
promedio nacional ha pasado de 21.10% en el 2003 a 19.30% en el 2012. Al observar los datos, resalta que |o:
nifios han tenido tasas de fracasmyores que las nifiakn el 2014se evidencia quel sistema educativéall6 en

el acompafiamiento de 2% de los estudiantegue no alcanzan eursa con éxito el nivel primario

¢, Como estamos en calidad?

¢,Cuanto aprenden los alumnosResultados eras pruebasacionales

La evaluacion forma parte del debate actual a nivel nacional en torno a la calidad educativa. Las evaluaciones
estandarizadas son realizadas en un creciente nimero de paises a nivel mundial con el propdsito de rendir cuentas
administativas y politicas. Pueden enfocarse ademas en monitorear a los establecimientos educativos al final de
etapas clave del proceso de aprendizaje. Gracias a este esfuerzo continuo es posible consultar indicadores
nacionales y departamentales que nos permitgenerar informacion clave para la discusién de las acciones
educativas, su efectividad pasada y su direccion futura.

En Guatemala, luego de una décattaevaluacion estandarizagdéosresultados en estas pruebasdministradas
anualmente de manerenuestral en el nivel primario y censal en el nivel secundastdn siendo fundamentales
para discutir yformular estrategiascercade las acciones requeridas para mejdo aprendizajes y preparacion
de los estudiantes.



Resultados de los graduandos

Segun |Direccidon General de Evaluacion e Investigacion EducBtiEDUCA dBINEDUCen 2014 solamente

26 de ada 100 graduandos obtuvieronmlel de logro en la prueba decturay 8de ellos en la denatematica

Este resultados muestran las defciencias que los estudiantes estan teniendo en estas dos disciplinas
fundamentales para su desempefo académico, profesional y para la vida.

A nivel departamental, se puede observar qg@amente los estudiantes dginco departamentos obtuvieron
resultados superiores al promedio nacioritdbla 1) Enel departamento de Guatemala, 3® cada 100
estudiantes graduandos alcanzé el logro en la evaluacion de lectura, seguidos por losmteestudiala Ciudad
Capital con 37 gtudiantes de cada 100Sacaepéquez con 37Chimaltenango con 29 Chiquimula con 28or
debajo delpromedio nacional se encuentra Quetzaltenango, con 26, y Zacapa @siliantes que alcanza el
logro esperado en lecturd.os departamentos con resatios mas bajos sdBolola y Quiché, en donde mendel
15% de los estudiantes alcanzanelel delogro en la prueba.

Tablal - Porcertaje de Estudiantes que alcanza nivel tbgro en Lectura
Bvaluacion de Graduandos 2014egun departamento

e T Logro en Lectura Logro en Lectura Cambio
: 2013 2014 Porcentual

Guatemala 40.01% 37.77% -2.24%
Sacatepéquez 35.1% 36.94% +1.84%
Ciudad Capital 37.89% 36.89% -1%

Chimaltenango 27.74% 28.80% +1.06%
Chiquimula 24.13% 27.95% +3.82%
Nacional 27.74% 26.02% -1.72%
Quetzaltenango 25.33% 25.91% +0.58%
Zacapa 18.28% 22.67% +4.39%
Jalapa 18.82% 21.81% +2.99%

El Progreso 18.53% 21.59% +3.06%

Izabal 19.05% 21.20% +2.15%

Santa Rosa 17.19% 20.33% +3.14%

Retalhuleu 18.72% 19.86% +1.14%
Huehuetenango 21.79% 19.81% -1.98%

Escuintla 17.19% 19.66% +2.47%
Suchitepéquez 17.03% 19.29% +2.26%
Baja Verapaz 18.09% 18.99% +0.9%
Alta Verapaz 17.66% 18.86% +1.2%

Peten 14.95% 18.39% +3.44%
Jutiapa 17.47% 18.37% +0.9%
Totonicapan 13.82% 17.27% +3.45%
San Marcos 15.32% 16.36% +1.04%
Solola 13.83% 14.41% +0.31%
Quiche 13.55% 13.82% +0.27%

Fuente: Informe Departamental y Municifavaluacion de Graduandos 20DIGEDUCA, MINEDUC (2014



En la prueba de Matematiate Graduandos 2014bs estudiantegle 5departamentos obtuvieron resultados por
encima delpromedio nacional (%).De los estudiantes graduandos, 15 de cada 100 estudiantes del departamento
de Guatemala obtuvieron los resultados espkra en la prueba de Matematicd.e sigen los estudiates de la
Ciudad Capital con I1die cada 100, Gimaltenangocon 11y Sacatepéquez con 10, y Quetzaltenango conFr
debajo del promedio nacional, se encuentran los departamentoSsdeintla con 8, Huhuetenango y Chiquimula
con 7 yEI Prgreso y Totonigaan con 6de cada 100 estudintes que alcanzan el logr&n un total de 5
departamentos, menos de 8e cada 100 estudiantes alcanza el nivel de logro resijpeen la prueba de
Matematicg siendo los estudiantes del departameit® Jutiapa le que obtuvieron los menores resultados a nivel
departamental. Erese departamentpunicamente 2 de cada 100 estudiantes graduandos evaluados alebnzé
nivel de logro en Matematic@abla 2).

Tabla2- Porcentaje de Estudiantes que alcanzameélel delogro enMatematica
BEvaluacion de Graduandos 2013, segun departamento

D ¢ i Logro en Matematica| Logro en Matematica Cambio
epartamento 2013 2014 porcentual

Guatemala 15.08% 14.52% -0.52%
Ciudad Capital 13.21% 14.48% +1.27%
Sacatepéquez 9.12% 10.52% +1.4%
Chimaltenango 9.38% 10.41% +1.03%
Quetzaltenango 9.17% 9.21% +0.04%

NACIONAL 8.2% 8,47% 0.27%

Escuintla 5.79% 7.74% +1.95%
Huehuetenango 7.58% 7.12% -0.46%

Chiquimula 5.13% 6.92% +1.79%

Retalhuleu 4.6% 6.31% +1.71%

El Progreso 5.86% 5.76% -0.1%

Totonicapan 3.75% 5.34% +1.59%

Alta Verapaz 4.11% 4.70% +0.59%
Solola 3.36% 4.51% +1.15%
Suchitepéquez 3.89% 4.42% +0.53%
Izabal 2.91% 4.41% +1.5%
San Marcos 3.98% 4.05% +0.07%
Baja Verapaz 3.05% 3.86% +0.81%
Jalapa 3.23% 3.83% +0.6%
Zacapa 2.72% 3.18% +0.46%
Peten 2.26% 2.86% +0.6%
Quiche 2.65% 2.84% +0.19%
Santa Rosa 2.56% 2.78% +0.22%
Jutiapa 2.24% 2.26% +0.02%

Fuente: Informe Departammal y Municipal Graduandos 201BIGEDUCA, MINEDUC (202819.



Andlisis de los resultados conformas carreras de diversificado

Losresultados de las pruebaonforme a las carreras existentes de diversificadn, 2014los graduandos de
Bachilleratoobtuvieronel mejor resultado en la prueba de matematickectura entre los graduandos de todas las
careras Para el cas de lectura, en Bachilleratd7 de cada 100 graduandos alcanzaromiglel de logro, en
Magisteria 22, en Perito 29, en Secretariado21y en Técnico 20. Los datos muestrague los graduandos de
Magisterioy Secretariaddienen seria deficienciasl comparalos con otras carreragyréfica 5).

Grafica 5. Porcentaje de estudiantes graduandos que alcanzan el nivel de logro en
Lectura segun carrera de diversificado (2012014)
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Bachiller 25.04% 26.15% 26.79% 28.55% 27.11%
Perito 21.23% 22.80% 25.17% 27.44% 29.13%
Magisterio 18.54% 19.80% 20.05% 21.55% 22.19%
Secretariado 15.53% 18.84% 18.83% 21.16% 20.96%
Técnico 25.65% 26.67% 27.30% 21.21% 20.21%
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Fuente: Elaboracidpropiaa partir de datos de DIGEDUCA

Los resultados en el area de matematica fueron los siguientes: Bachillerato: 11 de cadtudidhtes llegaron
al nivel de logro, Magisterio: 8, Perito: 5, Secretariado: 2 y Técnico: 5.

Graéfica 6. Porcentaje de estudiantes graduandos que alcanzan el nivel de logro en
Matematica segun carrera de diversificado (201R2014)
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Bachiller 7.81% 10.45% 9.82% 11.39% 10.77%
Perito 2.83% 5.98% 6.55% 6.98% 8.81%
Magisterio 1.74% 3.74% 4.05% 4.55% 4.92%
Secretariado 0.62% 1.23% 1.20% 1.73% 1.55%
Técnico 5.36% 9.49% 9.47% 6.06% 4.96%
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Fuente: Elaboraciépropiaa partir de datos de DIGEDUCA.




En el afio 2014e observaron levaisminucione®n los resultados de lectura para los estudéende dversificado.
Aproximadamente 2@e cada 100 bachilleres alcanzamimivel de logro esperado en la prueba, seguido de los
egudiantes de bachiller, en donde 2/¢ cada 100 alcanzé el lagr A éte le siguen los estudiantes déagisterio,
quienesse mantuvieron en la misma cifra reportada en resultadielgfio anterior, con 22 de cada 100 estudiantes
alcanzando etivellogro. Por ultimo, se encuentran los estudiantes de TécniSegretariado, en donde 3120

de cada 100 estudiantes obtuvieron los resultados esperados, respectivamdfgemuy preocupante que
solamente una cuarta parte de los jovenes que concluyen la secundaria haya logrado l&tenomap de
comprension lectora (grafica 6).

En Matemética, tnbién se observd una mejoria erslresultadosle los graduandosn todas las carreras, excepto

en la carrera d&écnico. De los graduandos, 11 de cada 100 bachilleres obtmekbelogro, en Perito7,

Técnico 6, Magisterio5 y Secretariadd. Aun se tservan deficienciasn los resultados dblateméaticaen los
estudiantes de Magisterio, quienes Unicamente obtuvieron resultados mejores que los estudiantes de Secretariado
al igual queen 2012y 2013 A pesar de los avances en ambas areas cuaresllen lanayoria de las carreras de
diversificado, en general puede concluirse que es muy deficiente el nivel de preparacién que alcanzan quienes
logran concluir la secundaria (gréfica 6).

Gréfica 6. Porcentaje de estudiantes graduandos que alcanzan el logro en lectura'y
matematica segun carrera de diversificado (2014)
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Fuente: Elaboracidpropiaa partir de datos de DIGEDUCA.

Reslltados de las evaluaciones en primaria
En cuanto a los estudiantes que concluyen el dielarimaria la DIGEDUCA reporta que28ii3 aproximadamente
48 de cada 100 estudiantes alcanzaronnelel delogro espeado en la prueba de matematicaientras que

Unicamente 9 de cada 100 alcanzaron el desempefio esperado en la prueba de lectura.
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A nivel departamentalun 80% de los estudiantes de sexprimaria de la Ciudad Capital alcanzaron el logro
esperado en la preba de matemética seguidospor los estudiantes deGuatemala¢municipios (64%),
Sacatepéquez (63%), El Progreso (61%), Retalhuleu (54%)(52%pazacapa (51%) y Jutiapa (50%). Es de resaltar
que 12departamentos se encuentrarop debajo del promedio nacionajendo los estudiates deTotonicapan
quienespresentan el porcentaje de logro méas bajo. &ste departamento, Unicamente 32 cada 100 estudiantes
obtuvo el desempefo esperado &nprueba de matematica para dichoado.(Tabla 3)

Tabla3 - Desenpefio en la prueba de M@matica, Sexto Primaria 2013

Ciudad Capital 0.25% 20.24% 56.38% 23.13% 79.51%
Guatemala 3.22% 32.89% 48.2% 15.69% 63.89%
Sacatepéquez 3.26% 33.68% 48.33% 14.73% 63.06%
El Progreso 2.96% 35.82% 47.62% 13.6% 61.22%
Retalhuleu 5.55% 40.63% 37.46% 16.36% 53.82%
Jalapa 1.01% 46.71% 48.44% 3.83% 52.28%
Zacapa 3.9% 45.54% 42.84% 7.73% 50.56%
Jutiapa 4.73% 45.08% 42.65% 7.54% 50.19%
Petén 7.04% 43.04% 40.92% 9% 49.92%
Chimaltenango 8.24% 43.07% 41.43% 7.26% 48.69%
Solola 5.11% 46.23% 41.93% 6.74% 48.67%
Suchitepéquez 7% 45.9% 35.33% 11.77% 47.1%
Quetzaltenango 6.01% A47.47% 38.34% 7.69% 46.52%
Santa Rosa 4.75% 49.02% 39.99% 6.24% 46.23%
Chiguimula 6.05% 48.72% 41.36% 3.87% 45.23%
Izabal 7.93% 47.15% 32.73% 12.18% 44.92%
Escuintla 9.51% 50.53% 34.85% 5.11% 39.96%
Quiché 10.57% 50.88% 34.82% 3.73% 38.55%
Baja Verapaz 8.39% 53.56% 34.56% 3.5% 38.05%
Alta Verapaz 14.75% 48.85% 29.48% 6.92% 36.4%
San Marcos 10.86% 53.87% 30.33% 4.93% 35.26%
Huehuetenango 14.12% 52.55% 28.6% 4.73% 33.33%
Totonicapan 16.85% 51.19% 28.64% 3.32% 31.96%

Fuente:Reporte General Primaria 20$®013, DIGEDUCA (2014

Al igualque en la prueba de mateméaticdos estudiantes de sexfarimaria de la Ciudad Capital obtuvieron los
resultados mas altos ela prueba de lectura en el 2013. En esta regi@hd@& cada 100 estudiantes alcanzo el
desempefio esperado para su grado en laleacion de lectura. A estos, le siguen los estudiantes del departamento
de Sacatepéquez (58%3uaemala (56%), El Progreso (54%) y Zacapa)580s departamentos dalapa, Izabal,
Jutiapa, Chiquimula, Santa Rosa, Suchitepéquez y Bétémieron resutados que estuvieron poencima del
promedio nacional (@%).Los estudiantes de ldepartamentos obtuvieron resultados menores al promedio
nacional, entre los que se pueden mencioRa&talhuleu, Escuintla, Quetzaltenango, Baja Verapaz, Chimaltenango,
San Marcos, Totonicapan y SololaLos tres departamentos con los menores resultados stia: \ferapaz y
11



Huehuetenang en donde 23le cada 10 estudiantes alcanzé el loggdQuiché en donde Unicamente tie cada
100 estudiantes alcanz6 el desempefio esperadtagrueba de lectura para su grado.

Tablad - Desempefio en la pruebde Lectura, Sexto Primaria 2013

Ciudad Capital 2.58% 24.97% 48.04% 24.41% 72.45%
Sacatepéquez 4.57% 37.59% 40.01% 17.83% 57.84%
Guatemala 5.13% 38.67% 34.87% 21.34% 56.21%
El Progreso 8.67% 37.46% 39.23% 14.65% 53.88%
Zacapa 3.93% 43.34% 36.74% 16% 52.74%
Jalapa 3.87% 46.09% 39.3% 10.74% 50.04%
Izabal 13.16% 42.69% 31.8% 12.36% 44.16%
Jutiapa 9.51% 47.05% 36.01% 7.43% 43.44%
Chiquimula 7.1% 50.95% 31.85% 10.1% 41.95%
Santa Rosa 8.91% 49.42% 32.92% 8.76% 41.67%
Suchitepéquez 7.55% 51.03% 30.72% 10.7% 41.42%
Petén 8.2% 52.42% 29.77% 9.61% 39.38%
Retalhuleu 10.87% 51.17% 28.05% 9.92% 37.97%
Escuintla 13.46% 50.03% 28% 8.51% 36.51%
Quetzaltenango 13.47% 50.69% 28.25% 7.58% 35.83%
Baja Verapaz 14.62% 53.83% 26.65% 4.91% 31.56%
Chimaltenango 16.1% 52.94% 24.75% 6.2% 30.96%
San Marcos 21.13% 51.65% 21.32% 5.9% 27.22%
Totonicapan 22.02% 52.6% 22.6% 2.78% 25.38%
Solola 30.16% 45.05% 19.12% 5.67% 24.79%
Alta Verapaz 29.85% 47.43% 16.91% 5.8% 22.71%
Huehuetenango 32.8% 44.67% 16.69% 5.84% 22.53%
Quiché 33.93% 51.44% 11.33% 3.3% 14.63%

Fuente: Reporté&eneral Primaria 2010, DIGEDUCA (2013)

Factores que inciden en el aprendizaje

Al analizar los resultados de las evaluaciones nacionales, tanto de graduandos como de los alumnos de sexto grada
se genera una preocupacion profunda por los escaposndizajes que se estan logrando en el sistema educativo.

¢, Qué podemos hacer para mejorar la preparacion de nuestros nifios y jovenes? De alli, la reflexién lleva a
considerar los elementos que inciden en el aprendizaje, segun los distintos modaeloskdeimiento de la calidad

de la educacion.

Entre loselementos clave que inciden en el aprendizaggun el Programa de Reforma Educativa en el Aula de
USAID se encuentran los siguientedocentes bien formadog aplicando el Curriculo Nacional BaxCNB, el
cumplimiento de los 180 dias de clase, que existan adecuadas evaluaciones del aprendizaje, libros de texto y bolse
escolar, nifios con 810 horas anuales de auto aprendizaje y un docente por cada 29anfioi€nes importante

gue existan aulag mobiliario adecuado, escuelas con servicios basicos y @fatiaria para todos los estudiantes.
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Cumplimiento de 10sl80 dias de clase

El aprovechamiento efectivo del tiempo que se destina al proceso de ensedjarezalizaje en la escuela es uno
delos factores clave para ampliar las oportunidades de aprendizaje de los aluEindmisterio de Educacioma
definido un calendario escolar de 180 diesclasemediante el acuerdo Ministerial 41612, aplicable todos
loscentros educativos dglais. Aungueno se cuenta con informacion sistematica, algunos estudios sefialan que no
todos los centros educativos cumplen con los 180 dias de clasmo evidencia, en kguiente tabla se presentan
datosde los dias efectivos de clase en 2013 en mu@stra de 937 escuelas de 4 distintos departamentos. El
promedio de dias de clase reportados fue de 186.2014 el monitoreo de la Red Nacional por la Integridad en 30
municipios de todo el pais sefialé un promedio de 168 dias de clase.

Tabla 5¢ Promedio de dias de clase en 2042014

Cuadro No 1.- Estudio de dias de clase en 2013

Promedio de dias efectivos en 2013

Huehuetenango Baja Verapaz Chimaltenango El Quiché | Promedio

133 130 144 137 136

Fuents: Shars.

Cuadro No. 2 - Estudio de dias de clase en 2014

Dias de clase

reportados % Cumplimiento
Region Nor-Occidente 160 89%
Region Orente 157 91%
Regidn Nor-Orente 179 99%
Region Sur 167 93%
Region Occidente 175 97 %
Promedio total 168 94%

Fuente: Red Nacional por la Integridad, RMI. Monitoreo diarie realizado en 30 municipios — en todo & pais.

Los maestros: elemento clave en el proceso educativo

En 2014, el 26 de los alumnos graduandos lograron eehesperado erectura y un 8.% en matematica.

Aunque son varios los factores que inciden en el aprendizaje, uno que influye es el tiempo dedicado a los estudios.
Se ha reportado que no es suficiente el tiempo para lograr que los alumnos alcancen las competetariaaso

en el Curriculo Nacional Base y por tanto los niveles esperados de aprendizaje. Por ello, se considera importante
realizar esfuerzos para aumentar y mejorar el uso del tiempo efectivo en el aula.

El Acuerdo Nacional de Desarrollo HumakidDHfirmado en el Encuentro Nacional de Empresarios (ENADE, 2013)
establecié como objetivo que para el afio 2021 se logre el cumplimiento de los 180 dias de clases en todos los
establecimientos educativos, publicos y privados, asi como también elevar elenprelparacion de los maestros.

Ello contribuird a alcanzar la meta de un mejor desempefio de los alumnos. La meta es que el 75% de los alumno:
alcance el nivel de logro esperado en matematica y lectura en sexto grado y el 60% de los estudiantesgig basi
diversificado obtenga el nivel de logro esperado en ambas areas.
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Empresarios por la Educacion y Mejoremos Guate, con el apoyo técnico de Alertos, desarrollaron un sistema de
monitoreo ciudadano por medio de una plataforma digital que perméimpoderar a la ciudadania para participar

Los maestros constituyen uno de los pilares fundamentales de un sistema edutativalidad de la educacion y

el logro de los aprendizajes esperad@penda en un gran porcentaje da capacidad dalocente y desu trabajo

en el aula. De allalprioridad de una formaciéadecuada que proporcione las habilidades necesarias para
desempenfarse en el autmmo facilitador del aprendizaje de sus alumnos, segun lo esperado en cada geado
acuerdo a los estandarestablecida.

De acuerdo a laEstrategia para una Educacion de calidad para la nifiez y juventud guateyaltedarme ala
segunda accién estratégica dentro de este p&mMinisterio de Educacion establece qgeebuscaradrtalecerlas
capacidades dilws maestros, por medio de acciones como las siguientes

w wWSYy2@0F NIt F2N¥YIFOAsy AYyAOAL
w DIENFYGATEFENI £ LINPFSaA2yltATFOAsy @& |OGdad tATLFOAsY
w '02YLI 3N+ f2&8 YISaidiNpa & LINRPFSaz2N®a Sy I AYLX S

Desde esta perspectiva esta seccion buscara anaizitubcion actual de los maestres cuanto a su formacion
inicial y en servicio, asi como el acompafiamiento académico que debe dameesade las accionesakizadas
durante el periodd20122015 por el Ministerio de Educaciotin aspecto inicial a resaltar se puede observar a
través de la relacion de alumnos por doceeteel periodo que incluy®s afios 2003 a 2012. A lo largo de este
periodo de tiempo, el nivel de primaria y sector oficial eh@@enciado una evolucién positiva en este indicador.
Este es un indicador generag¢portadoa nivel nacionalque determina cuantos alumnos son atendidos por cada
maestro, en promedio.
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Grafica 7- Alumnos por docente en primaria sector oficial a niveacional

Gréfica 7. Alumnos por docente en primaria sector oficial nivel nacional
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Fuente: Elaborado a partir de datos de DIPLAN, MINEDUC.

La contratacion de mas de 40 mil docentes que se dio en el periode2BAA&or parte del Ministerio de Educacion
ha incidido en un aumento en significativo en el cuerpo docente dsl gb ha llevado a una reduccion en el
indicador dealumnos por docente, que en 2013 se encontraba eni@dicador muy cercano a los estandares
mundiales. Sin embargomas alla del promedio de alumnos por maespara lograr un cambien la calidad

la educaciores necesario garantizar que la seleccion de los futuros maestros se tealada en sus competencias,
conocimientos habilidadesy destrezagara ejercerda profesion.Es decir, es importante que se contrate a los
mejores candidatos, a lapie estén mejor preparados para un buen trabajo en el aula.

Los resultados de las pruebas realizadas a los estudiantes que finalizan ta darmagisterio durante el 2014
indican queel nivel depreparacion ddos egresados es bajéctualmentetnicamente 5 de cada 1@ffaduandos
de la carrera de magisterio tien@hnivelde logro esperado en la pruelbe@ matematicamientras que sié 22de
cada 100 logran el nivel esperadolentura (grafica 8).
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Gréfica 8. Desempefio de alumnos graduando de magisterio (Z20K4)
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Fuente:Elaboraciorpropiaa partir de datos d®IGEDUCMINEDUC

El poceso de seleccion de docentes no es adecuado

El proceso de seleccion de docentes requiere a los aspirantes a una plaza del nivel primario someterse a pruebas
diagnosticas de lenguaje y matematicas como paelepdoceso de oposicion. Durante los Gltimos cuatro afios, de
acuerdo a la Direccion General de Evaluacion e Investigacion Eduiai&BDUGAel promedio de respuestas
correctas a nivel nacionab ha superado el 47%8% (20092014) para la prueba de lengje y para matematicaes

han observado resultados de 3%lde respuestas correctasopnedio durante el periodo de 2014

Tabla 6¢ Resultados en prueba docentes optantes a plaza

Porcentaje de Respuestas Correctas: Lenguaje

47.87% 33.87% 39.6% 40.29% 36.41% 36.24%
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Porcentaje de Respuestas Correctas: Matematica

Fuente: Elaboracién a partir de datos de DIGEDUCA, MINEDUC.

Losnifios, nifasy jovenesde nuestro paisnerecen que al salon de clase llegue un profesional con las mejores
aptitudes y actitudes. Para esto es clave queesallenlos esfuerzos dectualizacion profesionaizacion y
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capacitacion actuales, con la perspectiva de quéogee fortalecerlos y ampliarlos para incorporar a todos los
docentes del pais.

El proceso para que los maestros ingresen alrs@teo garantiza que se recluéelos mejores. CIEN sefial6 en
2012(La educacion para la vida y el trabajo, Postura ugtinal No. 3jjue aln existen debilidades en los procesos

de contratacion. En las convocatorias para contratar a docentes con puesto permanente (011) que representan
alrededor del 85% de los docentes de los niveles de preprimaria y primaria, se exarsiegpddientes segun los
siguientes criterios: a) antigiedad en el servicio; b) residencia; c) méritos académicos, actualizacion docente y
capacitacion; d) méritos de servicio; e) bienestar magisteriakalifjad o resultado en farueba diagnéstica.

En los ultimos afios, la ponderacion de estos criterios ha ido cambiBnd2009 y 2010egestéimportancia a la

Prueba Diagndstica como criterio de seleccidon y se le ha dado més peso a la antigliedad que se encuentra en Méritos
de Servicioque nonecesary Sy 1S YA RS ftI SELISNASYOALFT & 1jdS S 2¢
RS NBOdzZNBR2a KdzYl y2a t&i6de salebcinide tidcent@sA Fosteridrnientes2 WoRi6 addbifuna
ponderacion de 15 puntos como méaximo al resultado derlgelpa diagnostica. Pero, lo relevante es que se
estableciod la importancia de tener 60 puntos en el proceso de oposicion para poder ser considerado dentro del
banco de elegibles para las convocatorias.

CIEN2015 sefialé que pra contratar docentes en @livel mediocon puesto permanente (011l director del
centro educativo solamentevallasi el solicitante llena los requisitos de datedra a impartir. El personal
contratado bajo este tipo de contratacion representa 2% en basicos y 47% en divécsifio. El proceso de
contratacion actual en la secundaria no esta garantizando a los mejores profesores, ya quareeitda de un
mecanismo que permita la seleccidon y contratacion por méftesde 2013 estd vigente la normativa para
implementar process de oposicion en secundaria, pero ain no se ha implemenfadopoco existe unpolitica
especifica de formacién de ldscentes en servicio en la secundaBa. este nivel no se encaitprocedimientos
establecidos para evaluar @tsempefio docente.

Programa Académico de Desarrollo Profesional Docef®ADERD

B Programa Académico de Desarrollo Profesional Do¢cdt®EP/Ddesde 201tha brindado oportunidadie
continuar su formaciéamas de seimil docentes de municipios priorizades los departamentos d&lta Verapaz,
Baja Verapaz, Chiquimula, Huehuetenango, Petén, Quiché, San Marcos, Solola y Totonicapan.

Gréfica 9 Estudiantes de la 2a Cohorte del PADEP/D pmfesorado que cursabarAfio 2012
DOCENTES

Meta de . . . Costo por docente po
Inscritos Asistencia

Cobertura semestre (US$)

5,000 2,543 2,543 US$535.92

Cohortes

- 20092011

Segundo 20102012 5,000 3,155 3,155 US$535.92
20122014 8,300 7,000 6,770 US$585.50

Cuarto 20132015 8,300 8,487 6,122 US$605.60
20142016 4,000 3,365 3,365 US$605.60

Fuente: Evaluacion de la segunda cohorte de estudié2é¢62012, DIGEDUCA, MINEDR@.,3. Citado en CIERREAL, Politicas
publicas docentes en Guatemala, 2015.
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El PADEP/D fue definido por el Acuetdd64 nmn  O2Y2 ddzy LINRPINI Y RS LINRTFS
directores(as) escolares en servicio, del sector oficial del Ministerio de Educacién, de los niveles de educacién
preprimaria y primaria, que tiene como propdsito elevar el nivel académmeejgrar el desempefio laboral, en el

YI NO2 RSt YdzZ GAfAYyaINAAY2Z €I YdzZ G§GAOdzZ GdzNF f ARFR S Ay
Ministerio de Educacion y laniversidad de San CarlosSAICparalas cinco cohortes a la fecha.

El programa busdarindar oportunidades de formacion a nivel de acreditacion universitaria (profesorado) con una
formacién de dos afiggratuita para personal permanente de escuelas de educaciGipnrearia y primaria del
sector oficial (Renglon 011)incluye ademas un proceso de Acompafiamiento Pedagdgico en el aula. Esta es
probablemente, & principal innovaciéen el proceso de formaciécontinua del PADEP/Da introduccion de la
figura de asesores pedagogicos para acompaiar el ejercicio docentdaetiedlns estudiantes que participan en
dicho programa

De acuerd a los resultados del informe 9 @ £ dzr OAsy RS I aS3adz/-Rhm@O2 KREFE SA
por DIGEDUCA en 2013, se presentan resultados ambiguos en cuaegultddo de este cenponente del

LINE AN Y @ 9f Ay HetdddsFos Sgedids evhldadoS enlpsta3nvestigacion, se destaca la cantidad
insuficiente de asesores pedagdgicos que fueron contratados para atender a los estudiantes. Tan sélo el 29.2% d
los asesores pedjogicos, el 34.5% de los catedraticos y el 39.5% de los estudiantes opinaron que la cantidad de
asesores pedagdégicos habia sido la adecuada para el PADEP/D. No obstante, el 94% de los estudiantes report
haber sido visitado en su escuela por el asescagigic@& ®ste aspecto merece atencién ya que los asesores son
clave para gue el proceso de aprendizaje se refleje en el aula.

El informe, sin embargajestaca entre los principales logrdel PADEPel cambio de actitudle estudiantes
participantes, y breconocer la neesidad de seguir aprendiendo dada la velocidaccdeibio. Uh aspecto crucial
para avanzar en la dignificacion de la 8aNJ R2 OSy (S S da réclparacioni delRcul®dodeste ¢ €
comunidad y su revalorizacion como profesionaleg A S NE A G NR 24 ¢ @

Un aspecto resaltadoomo un desafi@n el informe de evaluacion de la primera cohorte de estudiantes-2009
2011, realizado por DIGEDUCA en 2@%2jue para garantizar la efectividad e incidencia de este tipo programas

en el ejercicialocente se necesita denyproceso de fortalecimientdel disefio del modelo actual de formacion y
asesoria pedagdgica a nivel universitadalemas se requierdesarrollar un enfoque estratégico de aplicacion en

las aulagle preprimaria y primaria que sgertinente a los recursos, los medios, los alumnos y el contexto con los
que se desarrolla. Y en particular un aspecto que es crucial para este programa es el acompafiamiento pedagdégico
LI N>} OdzF f LINiBaLdug Sstratefid de $h@iveddion queepise procesos sostenidos para producir
cambios sustanciales y sostenibles en el ejercicio pedagégico de los alumnos PADEP/D. Por ejemplo, definir su
funciones con claridad y reducir el promedio de estudiantes asignados por asesor pedagogico (4hmbEf)exo

mas adecuado (10 o 15) con cantidad de horas determinadas por semestre para la observacién y acompafamiento
individual en el aula, asi como para su posterior retroalimentacion.

Supervisién debe modificarse

El sistema de supervision no esté fiomando adecuadamente. Se ha previsto su transformacion hacia el Sistema
Nacional de Acompafiamiento Escolar, SINAE. Sin embargo, aunque en 2012 y 2013 se desarrollaron programa
piloto de su implementacion, éste ain no se ha generalizado. No contancistema adecuado de supervision
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que vele por el cumplimiento de los 180 dias de clase, que contribuya apoyando a directores y docentes para
implementar estrategias orientadas a mejorar los aprendizajes y que tenga comongj@alvelar por la calida

de la educacién esin desafio que debera abordarse en la agenda nacional. Existen dos barreras para su
implementacién: una es cdar con el marco legal que le d®porte institucional y la segunda es contar con el
presupuesto necesario para que se puéadalementar en todos los departamentos del pais.

Compromiso Nacional cola Calidad; Acuerdo Nacional de Desarrollo Humano / ANDH

ElPrimer AcuerddNacional de Desarrollo HumanaNDH suscritopor los secretarios generales de los partidos
politicosen el Ehcuentro Nacional de EmpresariofyADEel 10 de octubrele 2013 abordaobjetivos especificos

en lasareas de nutricion, educaciéon y capacitacionadica que deberadn cumplirse al 2021. En educacién las metas
giran en tornoa mejorarla calidad. Yen especificoel ANDHestablece metas a alcanzar en el nivel de logro
demostrado en las pruebas periédicas realizadas a los estudiantes de los niveles de primaria, ciclo bésico y final de
ciclo diversificado.Se ha acordado entonces que el pais buspara el afio 2021 superar un minimo de 75% de

logro a nivel nacional en los resultados de las evaluaciones realizadas a estudiaete® geisiaria Ademasse

buscaa un minimo de 60% d@umnos graduandos con nivel tigro a nivel nacional en las phesrealizadas a
estudiantes de tercerdasico y graduandogue estan concluyendo el ciclo diversificade] sector publico y
privado.

El andlisis de FUNDESA (2013) sefiala que exiatérecha considerable en los municipios que presentan los
resultadosmés bajos deprendizaje. Llegar a la meta planteada en el ANDH al 2021 implica realizar cambios de
fondo al sistema y modificar la forma cémo se esta desarrollando el proceso de ensefieadizaje. En
secundaria, la participacion del sector privadol& atencion a los jovenes es importante. Es urgente implementar
las acciones necesarias para asegurar obtener mejores resutadagpreparacion de los estudiantes todos los
niveles educativos.

Grafica 10; Brecha entre realidad y metas deprendzaje

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

(M) 6° Primaria

(L) 6° Primaria

(M) 3°Baésico

(L) 3° Basico

(M) Graduandos

(L) Graduandos

(0] (M) [CIES (M) 3° (NG (M) 6°
Graduandos|Graduandos| Bésico Bdsico Primaria Primaria
M 100 mejores municipios 27.80% 9.80% 20.80% 21.40% 48.20% 64.30%
® Promedio Nacional 24.50% 7.30% 18.90% 18.60% 30.10% 45.60%
m 100 peores municipios 5.90% 0.10% 3.70% 9.30% 7.60% 23.60%

Fuente:Presentacion Primera Reunién de Seguimiento ARDNDESA 20,18on informacién de DIGEDUCA 2012.
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Como se ha expuesto anteriormente en este documento, la situacién de los docentes merece especial atencién en
el pais. Por esta razon, el acuerdo estableceqiiel &St SOOAsy RS t2a& R20SyidSa R
buscando que sean preparadoy2 YLISG Sy 1S4 RS | OdzSNR2 | t1 & SEA3ISYyOA
aspectodeberan elevarsdos requisitos de los docentes para optar a una plaza, sobre todmmpetencias
requeridas aptitudes, conocimiento y la preparacion intercultural.

Conel proposito de contribuir a alcanzar las metas de aprendizajeadniciadanesas técnicas de educacién
departamentos como Retalhuleu, El Progreso, Alta Verapaz, 1zabal, Sacatefggeizaltenango, Totonicapan,
Santa Rosg Solola.

La mejora dda calidad educativa es un reto regional

PISA

El Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas erPrioglésyme for
International Student Assessmégntonstituye la mayor prueba internacional que permite medir y comparar
conocimientos y habilidades de jovenes en el sistema educativo. Mas que el dominio del curriculo escolar, PISA
busca determinar el nivel de competencias que jovenes de 15 afios hamiddgara participar en la sociedad.

Godrtgr arx tz2a SadqdRAlIyaSa GASySy ftF OFLIF OARIFR
conocimientos y aplicarlos en nuevos contextos académicos y—==
académicos, si son capaces de analizar, razonar yimioar sus ideas 1 Shanghai China
SFSOGAQrYSyGSs & RS aS3dzi NJ I LINK 2 Singapur yias
3 Hong Kong China
Guatemala, desde 2015, estd participando por primera vez en PISA p4d 4 Taipei
desarrollo junto a paises como Ecuador, Paraguay, Senegal, Zambia y Can S Corea del Sur
Esta participacion reswt importante para el desarrollo y mejoramiento d 6| Macao- China
sistema educativo. El resultado de la evaluacion aportara informacion (til £ Japon
que las autoridades educativas y educadores identifiquen mejor los problemd j Licchtenstein
desempefio y guien el desarrollo e implemeidacde los programas escolare ) Suiza
Este estudio evaluara los conocimientos y competencias de los alumnos tcl) ::i::nda
afos de todo el pais, principalmente en tres asignaturas: lectura, matemat M i
ciencia. A la fecha, mas de 70 paises han participado en estacdaly esto les 85 Uruguay
ha permitido alinearse con los objetivos de aprendizaje a nivel mundial 56| Costa Rica
enmarca la educacién de calidad y que esta contemplada en la pro 58 Brasil
generacion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la ONU. 59 Argentina
62 Colombia
Los resultados que brinda ptograma PISA permiten comparar el desempe 65| Perd

entre paises y aprender de las experiencias y buenas practicas para tomar
decisiones basadas en los resultados y realizar acciones pertinentes para mejorar la formacion y los aprendizajes
de los estudiantes @r graficos 14).
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Graflca 1: Ranklng por callflcamon PISA 2012 en matematica, lectura y C|enC|as
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Grafica 2 Ranking PISA 2012 en Matematica por pais (sin calificacion)
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Fuente: OECD (2013)

Gréfica3: Ranking PISA 2012 kecturapor pais (sin calificacion)
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Graéficad: Ranking PISA 2012 €renciagpor pais (sin calificacion)
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PISA es una herramienta muy util en la creacién y reformas de las politicas educativas, pues da a los gobiernos \
educadores una idea de los factores que podrian estar relacionados con un rendimiento estcuoiiapétenteo
deficiente El andlisis de lassultados, ofrece una vision de conjunto que permite identificar politicas efectivas que
pueden ser adaptadas a los contextos locales. Participar en PISA nos permitira recibir una evaluacion exhaustiva de
la calidad y equidad de nuestro sistema educayivasi medir la evolucion a través del tiempo, fijarnos objetivos a

nivel nacional y medir el progreso hacia esos objetivos. Los paises participantes, incluyendo mas de 40 paises col
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economias medianas y emergentes, 27 de las cuales reciben ayuda finamaretsado el analisis y resultados de
las evaluaciones para monitorear y mejorar el desempefio de sus sistemas educativos.

Laquinta aplicacion de PISA se llevé a cabo en el 2012 y participaron 65 paises de todos los continentes. Estudiante:
de paises aaticos obtuvieron las puntuaciones mas altas. Mientras que los estudiantes de los 8 paises
latinoamericanos participantes se ubicaren el 25% de las puntuaciones mas bajas. El promedio de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perlgublyse encuentra muy por debajo del promedio de paises

de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico).

Segun los resultados presentados, Argentina y Costa Rica no han marcado cambios significativos en su desemperi
en el periodo 200-2012. Los cambios en el aprendizaje en las areas de Matematicas y Ciencias, parecen ir muy
lento en Chile, Colombia y Perd. Sin embargo, estos tres paises, han aumentado ligeramente en Lectura.

México logré6 cambios positivos en sus puntuaciones de Matieas y Lectura. Brasil destacé como el pais
latinoamericano con mayores aumentos en las puntuaciones de PISA durante el period®2R0Brasil mejord
en las tres areas evaluadas e incrementé el promedio del 10% de los estudiantes con menor desempefio.

En cada ronda de PISA se elige una de las areas como foco principal, en 2012 el énfasis fue Mateméaticas. Como
observa en el siguiente grafico mas de la mitad de los estudiantes en cada pais latinoamericano se encuentra en un
bajo nivel de desempefitMientras 2 de cada 10 jévenes de los paises de la OCDE no demuestran las competencias
matematicas esperadas, la cantidad de jovenes con esta debilidad es entre ScadadElen Latinoamérica. En
promedio, en los paises de la OCDE 1 de cada 10 estuslsmtencuentra en el mas alto nivel de desempefio en
Matematicas. De cada 10 estudiantes latinoamericanos, ninguno demuestra alto nivel de competencia matematica.

PISA Desempefio en Mateméticas
. 1 Porcentaje de estudiantes con mas
Paises OCD 12690 0 alto nivel de desempefio
23.10% m Porcentaje de estudiantes con mas
bajo nivel de desempefio
Chile
México
Uruguay
Costa Rica
Brasil 67.1%
Argentina 66.5%
Colombia 23.8%
Perd 74.6%
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