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Introduccién

Dentro de la politica educativa favanzarh aci a una educaci
el Ministerio de Educacion prioriza la calidad de educacion para todos sin
excepcion y como parte del monitoreo de la calidad se cred la Direccion
General de Evaluacion e Investigacion Educativa (DIGEDUCA), como
encargada de ejecutar procesos de evaluacion e investigacion que produzcan

insumos para la adecuada toma de decisiones.

La evaluacion de graduandos que se realiza afio con afio en Guatemala se
sustenta en el Acuerdo Gubernativo 421-2004, donde se regula que los
estudiantes del ultimo afio de diversificado deben efectuar la evaluacion del
Ministerio de Educacién de forma obligatoria y gratuita.

En el afo 2004 se realiza dicha evaluaciéon con la colaboracion de la
Universidad de San Carlos de Guatemala evaluando a mas de 80,668
estudiantes en todo el pais.

En el 2005 la evaluacion fue coordinada por el Sistema Nacional de
Evaluacion, Investigacion y Estdndares Educativos -SINEIE- contando con la
cooperacion de la Universidad de San Carlos de Guatemala y el apoyo logistico

de SHARE de Guatemala, se evaluaron 80,668 estudiantes.

A partir del afio 2006 DIGEDUCA ejecuta la evaluacién de graduandos y
tiene una cobertura de 92,051 estudiantes en matematicas y lectura; ésta
evaluacion se convierte en una linea basal ya que a través del modelo RASCH
de la Teoria de Respuesta al item los resultados pueden ser comparables con

los afios posteriores.

En mayo del 2007 se realiz6 la cuarta evaluacion de estudiantes
graduandos del ciclo diversificado; la DIGEDUCA evalu6 a 98,580 estudiantes
mostrando que el sistema de evaluacion nacional del pais sigue

consolidandose como parte del sistema educativo de Guatemala.

DIGEDUCA, 2008
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La construccion técnica de las pruebas ha contado desde el inicio con
apoyo del Proyecto de Estandares e Investigacion Educativa de la Agencia
Internacional para el Desarrollo de Estados Unidos 1 USAID.

Las evaluaciones programaticas dentro de un sistema de evaluacion
nacional permiten supervisar el avance en el logro de los objetivos
educacionales como pais y proveer insumos para mejorar el tipo, pertinencia y
alcance de la educacion que se ofrece (Wolff, 1998). Por lo tanto, estos
resultados son necesarios para tomar decisiones y poder establecer mejoras al

sistema educativo nacional.

La DIGEDUCA, se basa en criterios estandarizados y sisteméticos, con el
compromiso de brindar un alto grado de objetividad para proveer informacion
sobre la calidad de los aprendizajes, y asi mejorar las practicas educativas y
proveer insumos para el desarrollo politicas educativas, ademas de solidificar

un sistema de rendicion de cuentas para el Ministerio de Educacion.

Paralelamente, el sistema de evaluacién nacional tiene como propésito
desarrollar la cultura de evaluacion en el &mbito educativo; por lo tanto
proveerle informacion a las instituciones educativas, investigadores, docentes,
directores, funcionarios y padres de familia acerca de la calidad educativa que
se brinda en el pais, e investigando qué factores inciden en el rendimiento de

los estudiantes.

Los informes de disefio y especificaciones de la prueba de graduandos
2008 y el de factores asociados al rendimiento estan a la disposicion en el
portal del Ministerio de Educacion disponible en: www.mineduc.gob.gt/digeduca

DIGEDUCA, 2008
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¢ Qué sereporta en éste informe?

Resultados de desempefio

Los resultados nacionales estan reportados como el porcentaje de
alumnos que se ubican dentro de los cuatro niveles de desempefio
(Insatisfactorio, Debe mejorar, Satisfactorio y Excelente). Debido a que el
criterio minimo que deben alcanzar los estudiantes en la evaluacion esta
ubi cado en el nivel de desempefo fAsatisfact
|l os resultados como Hoecbakse refeerle a la caatidad 0 e | Al a

de alumnos que est8n ub/ofeadebemanefBsatisfact

Con fines comparativos se reporta Unicamente el logro en las
segmentaciones de la poblacion, los niveles de desempefio completos pueden

verseenelcap2tul o de AOtros resultados de | a e\

Resultados por género

Los estudios internacionales han tomado en cuenta el género como objeto
de estudio, en PISA 2003 hay evidencias que indican que los alumnos
obtuvieron puntuaciones promedio significativamente mas altas en
matematicas y las alumnas en lectura. Otros estudios expresan que se
encuentran diferencias significativas que reflejan superioridad en el género
femenino en la comprension lectora, y en matematicas se refleja una

superioridad de los varones. (Marchesi y Martinez, p.14, 2006)

Segun los resultados del SERCE para Guatemala, en matematica los nifios
obtuvieron puntuaciones superiores a las nifias; pero en lectura no se
encontraron diferencias estadisticamente significativas entre el desempefio de
ambos grupos. (SERCE, 2008)

DIGEDUCA, 2008
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La brecha entre géneros en el rendimiento académico puede deberse a la
asignacion de roles que designa la cultura tanto a varones como a mujeres.
(SERCE, 2008)

En diversificado, los resultados nacionales en las evaluaciones de
graduandos 2006 y 2007, muestran que en matematicas el género masculino
tiene un mejor desempefio, que el género femenino. (DIGEDUCA, 2006;
DIGEDUCA, 2007, PREAL, 2009) Por lo tanto, en este informe se realizan las
comparaciones respectivas que permitan corroborar la informacion

internacional y los reportes para Guatemala.

Resultados por area

Con respecto a la segregacion por area, PREAL (2009) en su ultimo reporte
de Guatemala encuentra que los alumnos de &reas rurales muestran un
rendimiento pobre en comparacion con los estudiantes de escuelas urbanas.
Asi mismo, el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo SERCE
(2008), indica que en los paises participantes se obtienen desempefios bajos
de los alumnos que provienen de escuelas rurales en lectura y en matematica

aungue con variaciones entre paises.

El contexto de las familias en el &rea rural tiende a tener menos interaccion
con la cultura escrita, lo que puede influir en los aprendizajes. Otros factores
importantes en el rendimiento de la poblacién urbana es la disponibilidad de
infraestructura, de recursos escolares, acceso a la diversidad de textos que
genera un ambiente cultural adecuado, puesto que son un recurso para la
adquisicion de habilidades, gusto por la lectura, la comprensiony la
potenciacion de sus aprendizaje (SERCE, 2008).

El Informe de la evaluacion de graduandos del afio 2007 plantea las

desventajas de este factor y por lo tanto, la ruralidad supone desafios en el
sistema educativo. (DIGEDUCA, 2007)

DIGEDUCA, 2008
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En esta brecha entre el area rural y urbana se ha observado una tendencia
de desigualdad. Solamente en el afio 2006, los resultados por area a nivel

nacional muestran un desempefio similar en matematicas. (DIGEDUCA, 2006)

Resultados por Autoidentificacion étnica

Desde el afio 2006, los resultados de matematicas y de lectura presentados
en los Informes de resultados, permiten observar que los estudiantes que se
reportan como pertenecientes a la etnia ladina obtienen en promedio un mejor
desemperio que el resto de estudiantes. (DIGEDUCA, 2006; DIGEDUCA,
2007).

PREAL (2009) expresa que los estudiantes indigenas tienen un menor
rendimiento que sus pares no indigenas, al citar en su reporte a Hernandez-
Zavala, et al, Se encontr6 que los estudiantes indigenas tienen un desempefio
pobre tanto en lenguaje como en matematica. El informe también hace
referencia a que las mujeres indigenas tiene desventaja puesto que tienen
menos probabilidad de inscribirse en una escuela y si lo hacen ya es con sobre
edad; asi también su desercién es mas temprana en comparacion con los

varones.

Resultados por Departamento

Con el objetivo de hacer comparaciones departamentales se incluye un
apartado que permite observar los niveles de logro de cada uno de ellos.
También se hacen comparaciones usando el promedio de habilidad de los

estudiantes que se agrupan dentro de cada departamento.

Los niveles de logro municipales también se presentan en este informe en

el cap?2tulo de AOtros resultados de

DIGEDUCA, 2008 R S . ‘
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Resultados por Carrera

La educacion a nivel diversificado, en Guatemala ofrece diversas
especializaciones ocupacionales. Para fines comparativos se presentan

resultados por carreras.
A partir de 2009, la evaluacion de graduandos de matematicas contara con
una prueba de matematicas comerciales, que se adapta de mejor manera al

curriculo de los alumnos con formacion secretarial y perito.
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CAPITULO|1

CONTEXTO DE LA
EVALUACION
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Contexto de la Evaluacion Graduandos 2008

La evaluacion de graduandos 2008 contempld la aplicacion de un
instrumento para evaluar la habilidad de matematicas y uno para evaluar la
habilidad en lectura. Se conto con la participacion de 103,541 estudiantes en
los 22 departamentos, lo cual representa para DIGEDUCA un incremento de
cobertura del 4.80% respecto a la evaluacion en 2007 y 18.70% respecto a
2006.

Como se ha observado en las evaluaciones de graduandos, desde 2006 se
han evaluado mas mujeres que hombres y como puede observarse en la figura
1 en el afio 2008 se repite la tendencia. Esta situacion plantea un
cuestionamiento al conceptod e A i nedeuigd®ancer o0 en | a educac.i
diversificada y puede resultar de interés en temas de investigacion que refieran

a lainequidad del sistema educativo.

Figura 1. Segmentacion por género

E FEMENINC ® MASCULINC

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Respecto a la segmentacion de la poblacion en cuanto al area, se
observa una diferencia que muestra que de cada 10 estudiantes de
diversificado mas de 9 estan ubicados en el area urbana y menos de 1 en el

.= Co}'(r,,, rp) -
ot Var(ry) . | ‘
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area rural. Este reto de cobertura tiene un componente importante para el
Ministerio de Educacion, ya que de cada 100 establecimientos que ofrecen

diversificado 80 son privados, 15 son oficiales, 1 es municipal y los demas son

cooperativas.

Figura 2. Segmentacion por area

 URBANA # RURAL
6.56%

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Observando la poblacién evaluada respecto a las carreras cursadas por los
alumnos se refleja que casi la mitad de alumnos escoge el bachillerato en
cualquiera de los enfoques que se ofrecen. Como puede observarse, en la
figura 3 una quinta parte de los estudiantes opta por el magisterio, lo cual
representa mas de 20,000 nuevos docentes formados bajo los preceptos del
Curriculo Nacional Base de Formacion Inicial y que suponen una fuerza laboral

potencial para el sistema educativo de Guatemala.

DIGEDUCA, 2008 L .

s Cov(rg,rp) -
i Var(ry)




Al

Graduandos, 2008 16

Figura 3. Segmentacion por carrera

M TECNICC @ SECRETARIAL i MAGISTERIC & PERITC & BACHILLEI
0.003%

%

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

La boleta de respuestas que llena cada alumno graduando contiene un
apartado que permite al estudiante autoidentificarse dentro de las etnias de
Guatemala. Considerando que la evaluacién de graduandos 2008 es un censo
puede asumirse que esta variable es un indicador de peso para el sistema

educativo.

Los datos muestran que en el tltimo afio de escolaridad por cada
estudiante Maya hay 3 estudiantes Ladinos; por cada estudiante Garifuna hay
87 estudiantes Ladinos y por cada estudiante Xinca hay 313 estudiantes

Ladinos.

Las proporciones observadas en la evaluacion de graduandos 2008,
difieren de los reportes poblacionales que indican que la poblacién indigena de
Guatemala es del 41%, mostrando que aun pereciste la inequidad en el

sistema educativo nacional.
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s Co}'(rﬂ, rp) .
e Var(ry) . . ‘



u AN

il

Graduandos, 2008 17

Figura 4. Segmentacion por autoidentificacion étnica

M Xinca OGarifuna 4 Otro ® Maya H Ladino

0.23%. 08,
e

.96%

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

En cuanto al departamento, se refleja claramente la centralizacion de la
educacion diversificada, casi la tercera parte de alumnos se encuentra
estudiando en la Ciudad Capital y el 40% de los estudiantes de diversificado

estan ubicados dento del departamento de Guatemala.
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Figura 5. Segmentacion por departamento

I
CIUDAD CAPIT# 29.40%

GUATEMAL/ — 9.30%
QUETZALTENANC 8.87%

ESCUINTL/

SAN MARCO:!
HUEHUETENANG
ALTA VERAP2
SUCHITEPEQUI
CHIMALTENANG
JUTIAPA

PETEN

QUICHE
SACATEPEQUI
RETALHULE
SANTA ROS
IZABAL
CHIQUIMULA
SOLOLA

JALAPA

ZACAPA

BAJA VERAPZ

EL PROGRES

TOTONICAPAI

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca
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CAPITULOI?2

RESULTADOS DE LA
EVALUACION
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Resultados: Niveles de Desempefio

La habilidad de los alumnos es obtenida a través del analisis de los datos
en Teoria de Respuesta al item (TRI), se utiliza el modelo RASCH para medir
la dificultad de cada item y a partir de dicha medicion se genera la habilidad
requerida por cada estudiante para responderlo correctamente. Esta habilidad
latente esta expresada en Logits y al ordenar los items por esta medida se

genera una escala en la cual se ubica individualmente a cada estudiante.

Cuando cada estudiante ya cuenta con la habilidad asignada se procede a
ubicarlo dentro de los niveles de desempefio. Estos niveles (Insatisfactorio,
debe mejorar, satisfactorio y excelente) son generados por el método
Bookmark, en el cual se utiliza la experiencia de un panel de expertos en el
tema para organizar los items que forman la prueba adentro de cada nivel de

desemperio.
Los niveles de desempefio clasifican el rendimiento de los estudiantes en
los cuatro grupos: Insatisfactorio, Debe Mejorar, Satisfactorio y Excelente de

acuerdo a los procesos cognitivos incluidos en la evaluacion.

Tabla 1. Niveles de desempeiio

Nivel de
desempefio:

Insatisfactorio

El alumno que
se encuentra en

Nivel de
desempefio:
Debe Mejorar
El alumno que
se encuentra en

un nivel de Debe

Nivel de
desempefio:
Satisfactorio

El alumno que
se encuentra en

Nivel de
desempefio:
Excelente

El alumno que se
encuentra en un

un nivel Mejorar ha un nivel nivel Excelente,
Insatisfactorio alcanzado Satisfactorio no sélo tiene las
tiene muy pocas algunas tiene las destrezas
destrezas destrezas, pero destrezas necesarias, sino
esperadas para aun no las requeridas para que las ha
el grado. esperadas para | cursar el grado. superado.
el grado.

La suma del porcentaje de

alumnos que se ubican en

satisfactorio y excelente se
conoce como "LOGRQO"

Fuente: (DIGEDUCA/Ministerio de Educacion, 2009, p. 3)
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Resultados de Matematicas

La evaluacion Graduandos 2008 de matematicas conto con la
participacion de 103,111 estudiantes, para los cuales se reportan estos
resultados.

Los resultados obtenidos por los estudiantes en 2008 muestran que el

sistema educativo nacional aun tiene retos importantes;

En matemaéticas, las tareas minimas que un estudiante debe realizar para

gue su habilidad le ubique en el logro esperado son las siguientes:

e Utilizar los nimeros reales para resolver un determinado problema

e Convertir medidas adecuadamente (tiempo, capacidad, longitud y peso)
e Simplificar expresiones numeéricas y algebraicas.

e Resolver problemas que incluyen porcentajes

e Resolver problemas relacionados con situaciones cotidianas que

impliquen el uso de la habilidad matemética

En esta evaluacion menos de 4 de cada 100 alumnos alcanzan el logro.

(figura 6)

Es relevante mencionar que dos terceras partes de los estudiantes
tienen una debilidad significativa en la comprensién y aplicacién de
conceptos matematicos, en las areas de aritmética, geometria, algebra y
estadistica y poseen un vocabulario matematico limitado, por lo tanto su
habilidad latente los ubica en un nivelde desemp e fo fAi nsatisfactori

Figura 6.
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Figura 6. Desempefio en matematicas

NO LOGRO = 96.5% LOGRO = 3.5%

1.91%

30.0%

1.59%

H INSATISFACTOR LI DEBE MEJORA i SATISFACTOR ®EXCELENT

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Considerando que el desarrollo de instrumentos y el analisis a través
de teoria de respuesta al item permite tener los datos en una misma métrica,
se puede mostrar la tendencia de logro a partir del afio 2006. Como se puede
observar las pruebas de graduandos evidencian una disminucion en las
habilidades mateméticas propias del ultimo grado de educacion ya que menos

estudiantes alcanzan el logro esperado (linea azul en la figura 7).

Con fines comparativos, la linea roja en la figura 7 representa el porcentaje
de alumnos que se ubican en el fuevel
colocada para enfatizar que aunque los porcentajes de logro disminuyen poco,
el porcentaje de alumnos que se ubican en el nivel mas bajo aumenta
considerablemente; en 2006 eran insatisfactorios un poco menos de la mitad
de los alumnos, para 2007 fueron la mitad de los evaluados y en 2008 dos

terceras partes de los alumnos se ubican en este nivel.
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Figura 7. Tendencia 2006, 2007, 2008

—Logro —Insatisfactorio
66.50%
51.80%
45.08%
5.43% 5.20% 3.50%
2006 2007 2008

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Con fines de eliminar la influencia de los intervalos (niveles de
desempefio) y por ende obtener una mayor precision en la comprobacion de la
tendencia entre los afios, se realiz6 un Analisis de Varianza (ANOVA) con el
afo de factor y la habilidad en matematicas como variable dependiente, el
analisis demuestra estadisticamente que la habilidad promedio en 2006 es
mayor a la del 2007 y que ambas son mayores a la habilidad promedio en
2008.

Asi mismo, se utilizé6 un modelo de regresién lineal con la habilidad como
variable dependiente y los aflos como predictores codificados como variables
falsas. El resultado muestra que la habilidad promedio de 2006 y 2007 son
superiores a la habilidad promedio de los estudiantes en 2008, .201y .137

logits respectivamente.

Con los analisis estadisticos realizados se evidencia una diminucién de la
habilidad en matematicas que los estudiantes expresan en la prueba nacional

de graduandos.
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Género: La separacion de los evaluados por género permite mostrar con
significancia estadistica que en matematicas por cada dos varones que
alcanzan el logro, una mujer lo alcanza. La tendencia de un mejor desempefio
por parte de los varones en las pruebas nacionales de mateméticas ha sido
consistente a través de las evaluaciones desde 2006. (Digeduca, 2006;
Digeduca, 2007).

Figura 8. Matematicas, logro por género

@ LOGRO E NO LOGRC

4.68%

2.36%

FEMENINC

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Area: Al segmentar a la poblacién por area se observa que los estudiantes
del area urbana que alcanzan el logro superan por menos de 1% a los del area
rural. Las pruebas de hipdtesis muestran que a pesar de ser pequefa la

diferencia es significativa con un 5% de tolerancia.

Un analisis mas detallado de las diferencias entre area rural y urbana se
encuentra en el nivel de desempef o Ai nsatisfactori oo
mas estudiantes rurales que urbanos (ver capitulo de fOtros resultados de la

evaluaciong niveles de desemperio para las segmentaciones de poblacion).
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Figura 9. Mateméticas, logro por area

i LOGRO E NO LOGRC

2.66%

RURAL

3.55%

URBANA

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Autoidentificacion Etnica: Los estudiantes contestaron un apartado en
donde se les solicita indicar la etnia a la que pertenecen con el objetivo de

conocer mas a detalle la poblacion en estudio.

Los porcentajes de logro més altos los obtienen los alumnos que se
autoidentifican como Ladino y Otro, ambos grupos presentan un nivel de logro
mas alto que el logro nacional (3.5%).De los estudiantes que se identifican

como Xincas ninguno alcanzo el logro en mateméticas.

DIGEDUCA, 2008
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Figura 10. Matematicas, logro por autoidentificacion étnica

H LOGROHNO LOGRC
4.59%

LADINO

0w

4.29%

OTRO

1.27%

GARIFUNZ

0.77%

MAYA

0.00%
XINCA

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Tomando como variable dependiente la habilidad en matematicasy a la
autoidentificacion étnica como factor, se realiz6 un analisis de varianzas con
Post Hoc de Bonferroni para determinar si la diferencia de medias es
significativa y determinar la jerarquia de las mismas, se observa que la
poblacién de estudiantes se divide en dos grupos: La habilidad promedio de los
estudiantes que se reportan como Ladinos y Otro(1) es superior a la habilidad
promedio de los estudiantes que se reportan como Xinca, Garifuna o Maya(2).
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Tabla 2. Matematicas, matriz de autoidentificacion

Habilidad en
Matematicas

Ladino
Otro
Xinca

Garifuna

Maya

Ladino

Otro

Xinca

Garifuna

Maya

N El promediode la etniaes significativamente superior

Q@ El promediode la etniaes significativamente inferior

T El promediode la etniano es significativamente diferente

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca
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Resultados por Departamento: La tabla que se muestra a continuacion,

agrupa la habilidad promedio de los estudiantes de cada departamento y su

ubicacion respecto a otros departamentos.

La matriz de la tabla 3 es producto de un analisis de varianzas de un

factor, con una prueba de Post Hoc de Bonferroni. Su interpretacion debe

hacerse considerando la lectura de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo

y considerando la simbologia siguiente:

i | El promedio del departamento esignificativamentesuperior

@ El promedio del departamento esignificativamenteinferior

. El promedio del departamento no esgnificativamente
diferente

En la tabla 3 se observa que el departamento de Guatemala presenta la

habilidad promedio mas alta del pais, se encuentra estadisticamente en un

grupo superior al resto de departamentos. Es considerable aclarar que el

departamento

A Guat e ma bus municigios pecoeXcloyeanan t odos

la Ciudad Capital. Es importante mencionar que la mayoria de establecimientos

de nivel socioecondémico alto del pais estan situados en las afueras de la

Ciudad Capital y por lo tanto pertenecen al departamento de Guatemala y no a
la Ciudad.

Ejemplo de como se interpreta la matriz:

El departamento de Retalhuleu tiene una habilidad promedio inferior a la de

Guatemala, sin embargo su habilidad promedio no es significativamente

distinta al de la Ciudad Capital y si es superior al resto de los departamentos.
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Q@ |Q@|@|@|@|@| @ @@|@|@|@)a

Q@ |@|@|@|(@l@|l@|@| @@ @l@|@@|@@|@@)|a

Habilidad en
Matematicas

Guatemala
Ciudad Capital| @

Retalhuleu

Jutiapa
Suchitepéquez| @ | @ | @

Escuintla
Huehuetenangg @ | @ | @

Zacapa
Sacatepéquez| @ | @ | @

Quetzaltenangg @ | @ | @

El Progreso

Chiquimula
Alta Verapaz

Izabal

Jalapa
Chimaltenango| @ |@ | Q@ |Q@ |[Q@ [Q@ | Q@

SantaRosa | @ |@ |Q@ |@ | @ | Q@ | Q@

San Marcos

Totonicapan

Quiché

Petén
BajaVerapaz | @ |[@ |@ |Q@ |[Q@ |@ |@ (@ |Q@ |Q@ |[Q@ |Q@ |Q@ | @ |@ |@Q

Solola
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De forma descriptiva se presentan en la figura 11 los departamentos
ordenados de acuerdo al porcentaje de alumnos que alcanzan el logro. Puede
observarse que por arriba de la media nacional solo se encuentran la Ciudad
Capital y el departamento de Guatemala, asi mismo se observa que existen 10
departamentos en donde menos de 1 de cada 100 estudiantes alcanzan el
logro esperado (Jutiapa, Solola, 1zabal, Jalapa, Suchitepéquez, Santa Rosa,
Quiché, Petén, Zacapa y Totonicapan).

Figura 11. Matematicas, logro por departamento

GUATEMAL/ 'r—a 8.21%
CIUDAD CAPITZ 6.19%
NACIONAL 3.49%
QUETZALTENANGr—t 3.29%
ESCUINTL, — 2 31%
SACATEPEQUI 2.04%
ALTA VERAPA 1.73%
EL PROGRES 1.50%
HUEHUETENANG 1.45%
CHIQUIMULA 1.45%
RETALHULE 1.37%
CHIMALTENANG 1.11%
BAJA VERAP£ 1.05%
SAN MARCO: 1.00%
JUTIAPA 0.93%
SOLOLA 0.75%
IZABAL 0.72%
JALAPA 0.69%
SUCHITEPEQUI 0.68%
SANTA ROS, 0.60%
QUICHE 0.58%
PETEN 0.56%
ZACAPA 0.46%
TOTONICAPAI & 0.36%

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca
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La distribucion geografica de Guatemala permite agrupar a los 22
departamentos en 8 regiones de la siguiente manera
Regidon 1 o Metropolitana: Guatemala
Regidn 2 o Norte: Alta Verapaz, Baja Verapaz
Region 3 o Nororiental: Chiquimula, El Progreso, Izabal, Zacapa
Region. 4 o Suroriental: Jalapa, Jutiapa, Santa Rosa
Region 5 o Central: Chimaltenango, Escuintla, Sacatepéquez

Regidn 6 o Suroccidental: Retalhuleu, San Marcos, Solola, Suchitepéquez,
Totonicapan, Quetzaltenango

Region VIl o Noroccidental: Huehuetenango, El Quiché

Regidon VIl o Petén: Petén

Utilizando la region como un factor para el analisis de varianzas con Post
Hoc de Bonferroni puede demostrarse que la region 1 o Metropolitana presenta
en promedio una habilidad superior a las demas regiones. Las regiones 2, 3, 4,
5, 6 y 7 tienen habilidades promedio cuyas diferencias no son
estadisticamente significativas, aunque como grupo sus habilidades promedio
estan por debajo de la region Metropolitana y por encima de la region de Petén.
Los alumnos de Petén (regién 8), obtienen una habilidad que en promedio es

inferior a la del resto de regiones del pais.
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Tabla 4. Matematicas, matriz por region

— Lo ™ < O N~ N [e0)
pd pd pd pd pd zZ pd Z
Habilidad de | Q e e e O e O ©)
matematicas | ) Q Q Q o O o o
24 24 24 24 o4 o o4 o
REGION 1 L T
REGION5| @ T T b i
REGION3| T b i
REGION4| @ T T b
REGIONG6| @ T T b b
REGION7| @ T T T B
REGION2| @ (0] (0] T l'b
REGIONS| @ Q Q Q Q@ Q@
1y El promedio de la regidms significativamente superior
@ H promedio de la regiéres significativamente inferior

T

El promedio de la regides significativamente diferente

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Comparaciones por Carrera: De acuerdo a la carrera que estudian los

evaluados, se pueden segmentar los resultados y se observa que en

matematicas el porcentaje de alumnos bachilleres que alcanzan el logro supera

por mas de 3 veces a los que estudian un perito y supera por mas 6 veces a los

gue estudian magisterio y secretariado, como lo muestra la figura 12.

La DIGEDUCA esta elaborando para la evaluacion de graduandos 2009,

pruebas de matematicas comerciales especificas para las carreras de Perito y

Secretariado que se adaptan a su pensum de estudios.
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Figura 12. Matematicas, logro por carrera

# LOGRO H NO LOGRC

BACHILLEI

PERITC

MAGISTERI(

SECRETARIAL

TECNICC | 00 00 G

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Al realizar un analisis de varianza con Post Hoc de Bonferroni para
comprobar la significancia de las diferencias de la habilidad en matematicas
entre las carreras se encuentra que la carrera de bachillerato presenta una
habilidad promedio superior a las demas carreras; el promedio de los peritos es
inferior al de los bachilleres pero es superior al de magisterio y secretariado

qguienes no muestran diferencias estadisticamente significativas entre ellos.

Tabla 5. Mateméaticas, matriz por carrera

o 3
g o|w®|Z
- (0D —
Habilidad en = | E | & %
2t —_ QO S

matematicas § o § 5
o A
Bachilleato ™ | ™
Perito Q@ 13

Magisterio Q@ | @ T

Secretariado | @ | @ | 1

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Se elimin6 del ANOVA la carrera Técnica porque solamente 3 alumnos se

reportaron como tal.

DIGEDUCA, 2008

.= Co}'(rm rp) -
Var(ry) ‘ i ‘



-\

A~

| —
N\
N\

Graduandos, 2008 34

Resultados de Lectura

En la evaluacion de lectura de graduandos 2008, participaron 102,434

alumnos para quienes se reportan los resultados.

Los resultados de lectura, aunque mas prometedores que los de

matematicas, siguen mostrando retos significativos para el sistema educativo

nacional. Al enfrentarse a los items que conforman la prueba, 1 de cada 9

alumnos alcanza el nivel esperado y de los 8 que no lo alcanzan, la mayoria

presentan una habilidad que los ubica en el nivel desempefio insatisfactorio.

La figura 13 muestra el porcentaje de alumnos que se ubica dentro de cada

nivel de desempefio a nivel nacional.

Figura 13. Desempefio en lectura

NO LOGRO = 88.9% LOGRO =11.1

H INSATISFACTOR L'DEBE MEJORA i SATISFACTOR

14.14%

5.31%

5.78%

B EXCELENT

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Haciendo uso de las propiedades de la teoria de respuesta al item,

pueden compararse los resultados afio con afio. DIGEDUCA desde 2006 aplica

los modelos RASH y por lo tanto se puede comparar la tendencia en lectura del

ultimo afio del sistema educativo nacional.

En la figura 14 se observa un decaimiento de méas de 10 puntos

porcentuales en el porcentaje de alumnos que alcanzan el logro entre 2006 y
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2008. Como complemento se puede observar la tendencia de alumnos que se
ubican en el ni veat idsef adcetsoermpoed] o hfia nasu ment ad
puntos porcentuales.

Figura 14. Tendencia 2006, 2007, 2008

logro Insatisfactorio
74.80%
63.809%
41.82¢
23.64%
11.10%
2006 2007 2008

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Al igual que en las tendencias de matematicas, se realizé un ANOVA
usando la habilidad como variable dependiente y el afio como factor, la prueba
de Post Hoc de Bonferroni mostré que en efecto la habilidad promedio en 2006

es superior a la de 2007 y ambas son superiores a la de 2008.

Asi mismo, se corrié un modelo de regresion lineal, en donde la variable
dependiente fue la habilidad de lectura y cada uno de los afios codificado como
variable falsa fue un predictor. El resultado muestra que la habilidad promedio
en 2006 es .723 logits superior que la habilidad promedio 2008 y también la
habilidad promedio 2007 supera a la de 2008 en .333 logits.

Con los analisis estadisticos realizados se evidencia una disminucion de la
habilidad en lectura que los estudiantes expresan en la prueba nacional de

graduandos.
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Género: Al separar a los evaluados por género se observa que la
diferencia en niveles de logro es minima, las pruebas estadisticas confirman
gue no existe diferencia significativa entre ambos, por lo tanto se puede
concluir que en la prueba nacional de lectura el desempefio no discrimina por

género.

Figura 15. Lectura, logro por género

H LOGRO ENO LOGRC

11.07%

MASCULINC

FEMENINC

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Area: Los resultados en lectura fueron divididos por area en donde se
ubica el establecimiento. Los datos muestran con evidencia estadistica que el
sistema educativo guatemalteco, aln necesita superar la inequidad de area;
por cada alumno del &rea rural que alcanza el logro esperado en lectura,

existen 1.6 alumnos del area urbana que lo alcanza.
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Figura 16. Lectura, logro por area

H LOGRO ENO LOGRC

RURAL

11.40%

URBANA

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Autoidentificacion Etnica: Haciendo uso de la autoidentificacion étnica que
reporta el alumno, se segmentan los resultados por etnia. Solamente el grupo
de estudiantes Ladinos se encuentra por arriba de la media nacional y al igual
gue en matematicas los estudiantes Xincas son los que presentan los mayores

desafios.
Figura 17. Lectura, logro por autoidentificacion étnica
# LOGRO B NO LOGRC
14.30%
10.15%
OTRO 89.85%
MAYA 95.91%
4.23%
GARIFUNA 95.77%
2.30%
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Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Utilizando la habilidad en lectura de cada alumno como variable
dependiente y la autoidentificacién étnica como factor, se realizd un andlisis de

varianzas con Post Hoc de Bonferroni para determinar estadisticamente las

diferencias entre etnias.

El resultado se muestra en la matriz de la tabla 6 en donde se observa
gue los alumnos Ladinos tienen un rendimiento promedio superior al resto de

etnias, aquellos que se identifican como fio

los Mayas, Garifunas y Xinca, aungue su rendimiento es inferior a los ladinos.

Debe considerase que la habilidad lectora en el idioma materno puede

beneficiar a los alumnos Ladinos en las pruebas nacionales.

Tabla 6. Lectura, matriz de autoidentificacion

«
Habilidad de | S 9 g E g
lectura < (@) = g 4
Ladino "b ™ ) "b
Otro @ 3y 3y 3
Maya (]
Garifuna (]
Xinca @
13y El promedio de la etni&s significativamente superior
@ El promediode la etniaes significativamente inferior
T El promediode la etniano es significativamente diferente

Fuente: Elaborado con datos de campo 20008
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Resultados por Departamento: La grafica que se muestra a continuacion,
agrupa la habilidad promedio de los estudiantes de cada departamento y su

ubicacion respecto a otros departamentos.

La matriz es producto de un andlisis de varianzas de un factor, con una
prueba de Post Hoc de Bonferroni. Su interpretacion debe hacerse
considerando la lectura de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo y

considerando la simbologia siguiente:

| El pomedio del departamento esignificativamentesuperior
@ El promedio del departamento esignificativamenteinferior
El promedio del departamento no esgnificativamente
diferente

T

En la tabla 7 se observa que el departamento de Guatemala presenta la
habilidad promedio mas alta del pais, se encuentra estadisticamente en un
grupo superior al resto de departamentos. Es considerable aclarar que el
departamento Guatemala lo conforman todos sus municipios pero excluye a la
Ciudad Capital. La mayoria de establecimientos de nivel socioeconémico alto
del pais estan situados en las afueras de la Ciudad Capital y por lo tanto

pertenecen al departamento de Guatemala
Ejemplo:
El departamento de Sacatepéquez tiene una habilidad promedio inferior a la

de Guatemala, sin embargo su habilidad promedio no es significativamente

distinta a la de la Ciudad Capital y si es superior al resto de los departamentos.
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Tabla 7. Lectura, matriz por departamento
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Q@ |Q@|Q@|a

Q@ |Q@|@|Q@|a
Q@ |Q@|@|Q@|a@
Q@ |Q@|@|Q@|a
Q@ |Q@|@|Q@|a

Q| Q@ | @ | |a
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Q| @@ @ |@|@|@|@|a
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Q| @@ |j@|@|@@|@ @|@|@| @ @ @ |@|@|a|a
Q@ ||| |@|l@@|@|@d|@ @@ @ @ |@|a@]|a

Q| @@ |@(f@@|@@ @|@|@| @ @ @ |@|@@|a|a

Habilidad en
lectura

Guatemala
Ciudad Capital| @

Sacatepéquez| @
Chimaltenango| @ | @ | @

Quetzaltenangg @ | @ | @

Chiquimula

El progreso

Jutiapa
Retalhuleu

Zacapa
Huehuetenangg @ | @ | @ | Q@ | @ | @

Izabal
Jalapa
Alta Verapaz

BajaVerapaz| @ | @ |Q@ | Q@ | @

SantaRosa |@ |[@ |[@ |@ |Q@ | @ | Q@ | Q@

Escuintla
Suchitepéquez @ | @ |@ |@ |Q@ |Q@ |Q@ |Q@ | @

Totonicapan

Quiché
San Marcos

Solola

Petén

Cov(rg,rp)
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También se presentan los resultados departamentales de forma

alcanzan el logro.
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descriptiva. Se encuentran ordenados de acuerdo al porcentaje de alumnos que

Respecto al logro nacional inicamente 3 departamentos ubican mas alumnos

Figura 18. Lectura, logro por departamento

en el nivel de logro esperado (Guatemala, Ciudad Capital y Sacatepéquez).

GUATEMAL/
CIUDAD CAPIT/
SACATEPEQUI
NACIONAL
QUETZALTENANC
CHIMALTENANG
ALTA VERAPA
HUEHUETENANG
CHIQUIMULA
ZACAPA

EL PROGRES
RETALHULE
BAJA VERAPA
JALAPA

JUTIAPA
QUICHE
ESCUINTL/
SUCHITEPEQUI
IZABAL

SOLOLA
TOTONICAPAI
SAN MARCO:!
SANTA ROS,
PETEN

7.97%
7.76%

6.66%
6.54%
6.18%
5.45%
5.34%
4.86%
4.82%
4.79%
4.45%
4.31%
4.15%
3.94%
3.83%
3.70%
3.69%
3.41%
3.23%

18.33%

22.01%
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La distribucion geografica de Guatemala permite agrupar a los 22

departamentos en 8 regiones de la siguiente manera

Region 1 o Metropolitana: Guatemala

Region 2 o Norte: Alta Verapaz, Baja Verapaz

Region 3 o Nororiental: Chiquimula, El Progreso, Izabal, Zacapa
Region. 4 o Suroriental: Jalapa, Jutiapa, Santa Rosa

Region 5 o Central: Chimaltenango, Escuintla, Sacatepéquez

Regidn 6 o Suroccidental: Retalhuleu, San Marcos, Solola, Suchitepéquez,
Totonicapan, Quetzaltenango

Regioén VIl o Noroccidental: Huehuetenango, El Quiché

Regidon VIl o Petén: Petén

De acuerdo a la habilidad en lectura el andlisis de varianzas y un Post Hoc
de Bonferroni se permite ver un panorama de la habilidad lectora por region.
Puede notarse que la region metropolitana (1) tiene una habilidad promedio
superior a las demas, luego la region central (5) se encuentra por debajo de la
region 1 pero por arriba de las demas regiones. Las regiones 3, 6, 2y 4 no
muestran diferencias estadisticas significativas en su rendimiento promedio, pero
si se ubican por debajo de la regién 5 y por encima de la regién 7. Por su parte
la regidén noroccidental (7) presenta un rendimiento promedio inferior a todas las
regiones exceptuando la region de Petén (8) quien presenta en promedio la

habilidad mas baja del pais.
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Tabla 8. Lectura, matriz por region

Habilidad en
Lectura

REGION 1
REGION 5

REGION 1

REGION 5
REGION 3
REGION 6
REGION 2
REGION 4
REGION 7
REGION 8

a
a
a
a
a
g

REGION3| «

REGIONG6| @

REGION2| «

REGION4| «

REGION7| «

REGION8| «
1y El promediode la regionessignificativamente superior
Q@ El promediode la regiores significativamente inferior

El promediode la regiones significativamente diferente

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Comparaciones por Carrera:

De acuerdo a la carrera que estudian los evaluados, se pueden segmentar

los resultados y se observa que al igual que en matemaéticas en lectura el

porcentaje de alumnos bachilleres que alcanzan el logro supera a las demas

carreras.
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Figura 19. Lectura, logro por carrera

H Logro ENo Logro
14.53%

BACHILLEI

8.94%

0,

6.58%

0.00%

TECNICC

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

El andlisis de varianza y Post Hoc de Bonferroni muestran que la habilidad

promedio de lectura difiere significativamente en cada una de las carreras.

Tabla 9. Lectura, matriz por carrera

(@]
o ©
. 2 o [ 2
Habilidad en = s £ I
[S) [} ) <5}
lectura g a § g
n
Bachiller N N
Perito @ N N
Normal @ @ M
Secretariado Q@ Q@ Q

Fuente: Base de datos graduandos 2008, Mineduc/Digeduca

Se elimin6 del ANOVA la carrera Técnica porque solamente 3 alumnos se

reportaron como tal.
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CAPITULOI|3

OTROS RESULTADOS DE
LA EVALUACION

afo2007|
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Niveles de desempefio para las segmentaciones de la poblacion
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DESEMPENO EN LECTURAPOR GENERO

DESEMPENO EN MATEMATICAS POR GENERO

[NO LOGRO = 95.31% | 54k,
MASCULINO 33.48%
2.21%
NO LOGRO = 07 63% | 1379
FEMENINO 26.74%
1.00%

ODEBE MEJORAR

BINSATISFACTORIO

n(n-1)
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4 ad =
n -

[No LoGRro = 88.93%

.48%

MASCULINO 14.53% ]

5.59%
NO LOGRO = 88.86%
516%
FEMENINO 13.80%
5.98%

BINSATISFACTORIO ODEBEMEJORAR BSATISFACTORIO lEXCELENTEl

T [NO LOGRO = 93.00% |
3136%
55%
[NO LOGRO = 38 60% \
A46%

URBANA 14.42% ]

DESEMPENO EN LECTURA POR AREA

5.95%

BINSATISFACTORIO ODEBE MEJORAR @ SATISFACTORIO IEXCELENTE|
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